
Подписная цѣна съ пересылкою 5 рублей.

К'ЕЯОНТІІ.

Подписка принимается въ г. Вильнѣ, въ Редакціи 
Литовеі.ихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.

Отдѣльные №№ Литовскихъ Епарх. Вѣд. по 10 к. 
(марками).

При печатаніи объявленій за каждую стро­
ку пли мѣсто строки взимается:

за одинъ разъ 10 коіі.
„ два раза 15 „
„ три раза 20 „

СОДЕРЖАНІЕ № Ю.
Объявленіе. Мѣстныя распоряженія. Перемѣще­

ніе. Мѣстныя извѣстія. Некрологъ. Взрывъ въ ча­
совнѣ. Протоколы съѣзда духовенства Литовской епар­
хіи. Вакансіи. Неоффиціальный отдѣлъ. Страничка 
изъ исторіи бывшихъ лиговско-русскихъ городовъ 
(окончаніе). Личный составъ служащихъ въ Литов­
ской духовной семинаріи къ 1 января 1904 года. 
Объявленіе.

ОБЪЯВЛЕНІЕ
Отъ Виленскаго Епархіальнаго 
Свѣчного и Церковно-Утварнаго 

склада.
Къ предстоящему празднику Пасхи Складомъ по­

лученъ громадный выборъ священническихъ облаченій 
по цѣпамъ начиная отъ 13 р. 50 коп. до 45 р., 
дороже по особому заказу.

Есть большой выборъ воздуховъ, пеленъ на пре­
столъ, жертвенникъ и аналои; подризники имѣются отъ 
7 р. 50 к. и дороже.

Принимаются заказы на ризницу, облаченія на 
престолъ и па жертвенникъ, согласно размѣру, по весьма 
сходнымъ цѣнамъ.

Мѣстныя распоряженія.
— 8 марта псаломщикъ Роговской церкви, Ви­

лейскаго уѣзда, Іосифъ Рябинскій перемѣщенъ, со­
гласно прошенію, къ Голомысльской церкви, Диснен- 
скаго уѣзда, на ту же должность.

Мѣстныя извѣстія.
— НекрОЛОГЪ. 1 марта скончался священникъ 

Воложинской Св.-Іосифовской церкви, Ошмянскаго уѣз­
да, Григорій Андреевскій', послѣ него остались— 
вдова и двѣ непристроеппыя дочери.

— 3-го сего марта, въ 6‘/2 час. вечера, въ 
Александро-Невской часовнѣ, что на Георгіевскомъ 
проспектѣ, отъ положенной неизвѣстнымъ злоумышлен­
никомъ внутри ея петарды, начиненной какимъ-то 
взрывчатымъ веществомъ, произошелъ взрывъ. Зло­
умышленникъ воспользовался отсутствіемъ сторожа, 
ушедшаго за ключами, чтобы въ положенное время за­
пороть часовню. Поврежденія, слава Богу, незначи­
тельны. Нѣсколько подозрительныхъ лицъ арестовано.

Протоколы съѣзда духовенства Литовской епархіи.
(Продолженіе).

ПРОТОКОЛЪ № 23.

1903 года 19 декабря. Епархіальный Съѣздъ 
духовенства, заслушавъ докладную записку Правленія 
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Виленскаго духовнаго училища о невзносѣ нѣкоторыми 
благочиніями установленнаго въ семъ году единовре­
меннаго сбора въ ’/< коп. съ каждой исповѣдной ду­
ши мужескаго пола за 1902 годъ и нормальнаго взноса 
отъ монастырей на содержаніе Виленскаго духовнаго 
училища, постановили: просить Литовскую духовную 
Консисторію сдѣлать распоряженіе о немедленномъ 
взносѣ благочиніями установленнаго единовременнаго 
сбора въ семъ году въ коп. съ каждой исповѣд­
ной души мужескаго пола за 1902 годъ и назначен­
наго отъ монастырей нормальнаго взноса на содержа­
ніе Виленскаго духовнаго училища, дабы тѣмъ дать 
возможность Правленію училища немедленно исполнять 
свои смѣтныя требованія.

На семъ резолюція Его Высокопреосвященства 
отъ 31 декабря 1903 года за № 288:

„Взносъ не былъ еще утвержденъ и дѣло это 
ведется въ Консисторіи* .

ПРОТОКОЛЪ № 24.

1903 года декабря 20 дня. Литовскій епархі­
альный съѣздъ духовенства слушалъ докладную за­
писку Правленія Виленскаго духовнаго училища, что 
въ смѣтѣ прихода по училищу имѣется статья: „Взносъ 
отъ церквей Литовской епархіи, размѣръ котораго 
опредѣленъ по 1 коп. съ исповѣдной души по дан­
нымъ 1883 года" и что въ Правленіи училища, равно 
и въ Литовской духовной Консисторіи не имѣется рас­
писанія количества взносовъ по благочиніямъ и этотъ 
взносъ подверженъ колебаніямъ каждогодно, что пре­
пятствуетъ точности баланса смѣты прихода и расхода 
по училищу.

Въ виду сего заявленія съѣздъ духовенства дол­
женъ сказать во 1-хъ, что Правленіе духовнаго учи­
лища могло ежегодно получать свѣдѣніе о количествѣ 
взносовъ по благочиніямъ изъ ежегодной вѣдо­
мости благочинныхъ подъ литерою А, въ кото­
рой точно означается этотъ взносъ отъ церквей епар­
хіи, и что само Правленіе это знаетъ, это видно пзъ 
вѣдомости его на означенной докладной запискѣ, въ 
которой Правленіе училища указываетъ, сколько по­
ступило отъ церквей по благочиніямъ за 1902 и 1903 
годы на содержаніе Виленскаго духовнаго училища. 
Но, чтобы, во 2-хъ, избѣжать на будущее время не­
извѣстно отъ чего происходящихъ колебаній этихъ 
взносовъ, съѣздъ духовенства постановилъ: просить рас­
поряженія Литовской духовной Консисторіи, чтобы она 
обязала всѣ церкви Литовской епархіи вносить плату 
ютъ церквей на содержаніе Виленскаго духовнаго учи­
лища ежегодно по исповѣдному списку 1883 года по 

1 коп. отъ каждой записанной въ немъ души, до осо­
баго по сему предмету постановленія.

О чемъ и постановили записать настоящій про­
токолъ.

На семъ резолюція Его Высокопреосвященства 
отъ 31 декабря 1903 года за № 289:

„Предлагается духовенству вноситъ на со­
держаніе Андреевскаго училища по одной копейкѣ 
отъ каждой исповѣдной души мужескаго и жен­
скаго пола по исповѣднымъ вѣдомостямъ 1903 года 
(т. е. отъ всѣхъ прихожанъ)".

ПРОТОКОЛЪ № 25.

1903 года, 19 декабря. Съѣздъ духовенства 
Литовской епархіи, разсмотрѣвъ прошеніе губернскаго 
секретаря Котляра объ освобожденіи его отъ платы за 
содержаніе сына ого Андрея въ духовномъ училищѣ 
или по крайней мѣрѣ о возможномъ сокраще­
ніи таковой платы, постановилъ: просителю отка­
зать, за неимѣніемъ въ распоряженіи съѣзда средствъ 
на покрытіе расхода по содержанію въ училищѣ его 
сына.

На семъ резолюція Его Высокопреосвященства 
отъ 31 дек. 1903 г. за № 290 слѣдующая:

„ У тверждается “.

ПРОТОКОЛЪ № 26.

1903 года, декабря 19 дня. Депутаты епархі­
альнаго съѣзда слушали:

1) прошеніе священника Гродненской епархіи 
Льва Теодоровича объ освобожденіи его отъ дополни­
тельной, какъ иноепархіальнаго, платы въ 60 руб. за 
воспитаніе сына Владимира въ Виленскомъ духовномъ 
училищѣ,

2) докладную записку его же, коей онъ проситъ 
съѣздъ „протокольно обсудить вопросъ о томъ, при 
какихъ условіяхъ часть духовенства Гродненской епар­
хіи можетъ воспитывать своихъ сыновей въ Андреев­
скомъ духовномъ училищѣ, не дѣлая при этомъ до­
полнительнаго въ 60 руб. взноса*.

Постановили: 1) прошеніе священника Теодоро­
вича оставить безъ послѣдствій, какъ противорѣчащее 
уставу духовныхъ училищъ.

2) Духовенство съ своей стороны не находитъ 
препятствій къ возстановленію на прежнихъ осповані- 
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яхъ Виленскаго духовно-учебпаго округа, упразднен­
наго съ открытіемъ самостоятельной Гродненской епар­
хіи, если на то послѣдуетъ согласіе Высшей власти, 
при чемъ возбудить ходатайство по сему вопросу пре­
доставляется духовенству Гродненской епархіи.

На семъ резолюція Его Высокопреосвященства 
отъ 30 дек. 1903 г. за № 291 слѣдующая:

„ Утверждается".

ПРОТОКОЛЪ № 27.

1903 года, декабря 20 дня. Литовскій епархі­
альный съѣздъ духовенства, считая болѣе выгоднымъ 
для депутатовъ съѣзда имѣть, предварительно своей 
поѣздки на съѣздъ, свѣдѣнія о вопросахъ, подлежа­
щихъ ихъ обсужденію, какъ по кассѣ духовенства, 
такъ равно и по экономическимъ дѣламъ Виленскаго 
духовнаго училища, въ интересахъ предварительнаго 
обсужденія оныхъ на Благочинническихъ съѣздахъ, по­
становилъ: просить Правленіе кассы духовенства и 
Правленіе Виленскаго духовнаго училища на будущее 
время печатать подлежащіе обсужденію съѣзда вопро­
сы въ Литовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ не 
позднѣе какъ за мѣсяцъ до съѣзда.

Вмѣстѣ съ симъ желательно, чтобы Правленіе 
Виленскаго духовнаго училища при представленіи съѣзду 
смѣты на предстоящій годъ прилагало къ ней и по­
дробныя объяснительныя записки.

О чемъ и постановили записать настоящій про­
токолъ.

На семъ резолюція Его В ысокопреосвященства отъ 
31 дек. 1903 г. за № 292 слѣдующая:

„У тверждается".

ПРОТОКОЛЪ № 28.

1903 года, декабря 20 дня. Вильна. Депутаты 
Литовскаго епархіальнаго съѣзда духовенства, разсмо­
трѣвъ всѣ предложенные ому вопросы и составивъ по 
нимъ соотвѣтственныя протокольныя постановленія, нахо­
дятъ возможнымъ съѣздъ считать законченнымъ; протоколы 
представить на благоусмотрѣніе Его Высокопреосвящен­
ства, покорно прося сдѣлать распоряженіе о напеча­
таніи всѣхъ протоколовъ въ Литовскихъ Епархіаль­
ныхъ, Вѣдомостяхъ.

На семъ резолюція Его Высокопреосвященства 
отъ 31 декабря 1903 года за № 293:

„ Утверждается* .

*) Слово Іііегаѣ по словарю Линде (II томъ, стр. 
647) означаетъ, собственно, грамотнаго, ученаго чело­
вѣка, но такъ какъ здѣсь литераты ставятся само­
стоятельно среди людей различныхъ профессій, то 
можно думать, что это были писаря, или канцеля­
ристы.

А) ВАКАНТНЫ МѢСТА СВЯЩЕННИКОВЪ -

Дисненскаго у. въ с. Іодахъ (8).
Свенцянскаго — с. Синглѣ (7).

Ошмянскаго — м. Воложинѣ (1).

В) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ —

Тройскаго — въ г. Трокахъ (8).
Вилейскаго — с. Роговѣ (1).

Неоффиціальный отдѣлъ.
Въ виду совпаденія въ нынѣшнемъ году празд­

ника Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы съ Вели­
кимъ Четверткомъ, Редакція, во избѣжаніе недоразу­
мѣній, считаетъ своимъ долгомъ напомнить духовен­
ству, что въ этотъ день литургію слѣдуетъ служить 
въ свѣтлыхъ облаченіяхъ.

Страничка изъ исторіи бывшихъ литовско-русскихъ го­
родовъ.

(Окончаніе).

Центромъ Бѣльска, какъ и другихъ древнихъ 
Литовско-русскихъ городовъ, служила площадь-рынокъ, 
гдѣ помѣщалась ратуша. Отсюда, какъ радіусы изъ 
центра, шли въ разныя стороны улицы. Любопытно, 
что на рынкѣ было 47 домовъ и изъ нихъ 22 шинка, 
т. е. питейныхъ дома. Всѣхъ заселенныхъ плацевъ 
въ Бѣльскѣ было 269, обработанныхъ огородовъ 438, 
пустырей 38. Въ составѣ населенія, кромѣ вдовъ, ду­
ховныхъ лицъ, перечислены 22 литерата1), 22 купца, 
торгующіе заграничнымъ товаромъ, 35 торгующихъ 
мѣстнымъ товаромъ, а также и винными напитками 
(шинкари) п 27 ремесленниковъ. Переведя на совре­
менныя намъ единицы измѣренія земельныя владѣнія 
города, ему принадлежало до 9890 десятинъ. Бли­
жайшіе къ городу плацы обработывались мѣщанами, 
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жившими въ фольваркахъ и деревняхъ. Послѣднихъ 
было шесть: Августово, Стрыки, Шасталы, Видово, 
Парцево, Шпички. Пригородные мѣщане вели посто­
янную глухую борьбу съ городомъ: они стремились 
освободиться отъ нѣкоторыхъ повинностей, касавшихся 
городского благоустройства, а также отъ платежа ги- 
берны и шосса (зховва), требовали предоставить имъ 
право суда у своего войта. Всѣ эти претензіи, раз­
смотрѣнныя комиссіей 1779 г., не имѣли успѣха: по­
слѣ новой распланировки пригородныхъ земель и болѣе 
правильнаго ихъ обложенія, комиссары рѣшили оста­
вить прежніе порядки, дозволивъ пригородному войту 
съ 4-мя выборными членами производить судъ только 
по текущимъ дѣламъ, касающимся земельныхъ владѣ­
ній и не превышающимъ сумму 10 польскихъ зло­
тыхъ. Судебные иски, превышающіе означенную сумму, 
равно и всѣ уголовныя дѣла, остались въ вѣдѣніи го­
родского магистрата. Туда же могутъ апеллировать не­
довольные рѣшеніемъ пригородной присяжной избы, въ 
которой обыкновенно происходили судебныя засѣданія. 
Комиссія отклонила также просьбу подгородныхъ обы­
вателей о правѣ пропинаціи, оставила за ними испол­
неніе прежнихъ городскихъ повинностей, только воен­
ный постой былъ замѣненъ денежной платой, пропор­
ціонально земельнымъ участкамъ каждаго домохозяина. 
По вычисленіи повинностей и всѣхъ статей городского 
дохода, сумма послѣдняго на 1779 г. была опредѣлена 
для Бѣльска въ 419] злотъ, а расходъ (ехрепз) въ 
4448 зл. и 15 грошей. Такимъ образомъ, экономи­
ческое положеніе г. Бѣльска было не завидно: ему 
предстоялъ новый дефицитъ *).

*) Тамъ же стр. 113—114.

Документы, касающіеся г. Бѣлостока, не даютъ 
намъ статистическихъ цифръ, которыя мы находимъ 
въ протоколахъ ревизіи г. Бѣльска, но зато они да­
ютъ болѣе полное представленіе о внутреннемъ устрой­
ствѣ городского управленія на Литвѣ. Начнемъ съ вы­
боровъ новаго магистрата.

Утромъ въ среду, на четвертой недѣлѣ великаго 
поста, по распоряженію замка, ратушный колоколъ 
громко сзывалъ горожанъ домовладѣльцевъ, безъ раз­
личія вѣры и народности, на торжественное городское 
собраніе для выбора новаго магистрата. Хотя пресло­
вутое магдебургское право вмѣстѣ съ самоуправленіемъ 
предоставляло и право свободнаго выбора должност­
ныхъ лицъ, однако на дѣлѣ этотъ важный актъ со­
вершался не безъ вліянія замка. Собравшіеся граж­
дане встрѣчали въ ратушѣ избраннаго замкомъ депу­
тата, который тотчасъ же приступалъ къ ревизіи ста­

раго магистрата, при чемъ провѣрялись счета, прото­
колы собраній, объявлялась денежная смѣта, предоста­
влялось каждому, ие исключая и евреевъ, выразить 
свой протестъ противъ замѣченной ими фальши и не­
точности. При обнаруженіи какого-либо злоупотребле­
нія, о немъ тотчасъ докладывалось общему собранію, и 
бурмистръ подвергался карѣ. Если ревизія сходила 
удачно, безъ замедленія, то въ тотъ же день, по боль­
шею частью на другой, происходили самые выборы. 
Утромъ все общество шло въ костелъ и послѣ мши 
собиралось въ ратушу или въ другое, назначенное 
замкомъ, мѣсто. Тотъ же ревизоръ-депутатъ провѣрялъ 
городскую „скрыню" съ деньгами и хранящимися въ 
ней документами, прикладывалъ къ пей печати и про­
силъ назвать кандидатовъ на должность бурмистра. 
Называли шесть человѣкъ, и изъ нихъ получившій 
большее число голосовъ (посредствомъ баллотировки 
шарами или словесными заявленіями) считался бур­
мистромъ. Другіе кандидаты становились лавниками и 
райцами. Новому бурмистру читалась инструкція о его 
правахъ и обязанностяхъ, передавалась упомянутая го­
родская скрыня, которая для сохранности ставилась 
обыкновенно въ каѳедральный костелъ. Послѣ этого 
все общество шло въ тотъ же костелъ благодарить 
Бога за мирные выборы. Избранный бурмистръ въ 
тотъ же день приносилъ присягу, при чемъ предъ нимъ 
клали на столѣ „Саксонъ", мечъ, законы и распятіе, 
надъ которымъ и присягалъ магистратъ въ новомъ 
составѣ. Инструкціи королей и владѣтельныхъ особъ 
со всею подробностью опредѣляютъ достоинства бур­
мистра и его оффиціальную компетенцію. Онъ, какъ 
лицо высоко поставленное на ступеняхъ общественной 
лѣстницы, долженъ быть съ безупречнымъ прошлымъ 
и всею своею жизнью подавать хорошій примѣръ: быть 
богобоязненнымъ, бережливымъ, не взяточникомъ, до­
ступнымъ, старательнымъ для города и послушнымъ 
требованіямъ замка; за ослушаніе замку инструкціи 
грозятъ увольненіемъ отъ должности до наступленія 
новыхъ выборовъ. Такъ какъ бурмистръ былъ вмѣстѣ 
и судьею, то онъ долженъ былъ знать законы и умѣть 
ихъ примѣнить на практикѣ. Обязанности бурмистра 
были довольно сложны, но прежде всего онъ долженъ 
былъ строго слѣдить за выполненіемъ обывателями го­
родскихъ повинностей ]).

Послѣднихъ было очень много. Судя по инструк­
ціямъ и уставамъ, вся жизнь горожанина была об­
ставлена повинностями и штрафами за ихъ невыпол- 
ніе или выполненіе не съ достаточною ревностью. По-

') Прилож. стр. 57—112.
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впнности были натуральныя и денежныя. Первыя несли 
всѣ домохозяева, во 1-хъ, по отношенію къ замку, 
когда несли подводную повинность, исполняли „толоку", 
посылая на работы двухъ людей, нанимая сторожей 
для охраны владѣнія замка, и во 2-хъ, по отноше­
нію къ городу, когда возобновляли городскую стѣну, 
доставляли строительные матеріалы для другихъ об­
щественныхъ построекъ, исполняли санитарныя повин­
ности (очистка дворовъ и рейнштоковъ) и военныя 
(постой солдатъ и офицеровъ). Къ денежнымъ повин­
ностямъ горожанъ относились: государственная подать, 
плата замку (за плацъ, подымное), взносъ въ город­
скую скрыню на содержаніе магистрата, наемъ пастуха 
(въ Бѣлостокѣ не было городскихъ выгоновъ и паст­
бищъ), наемъ ночныхъ сторожей. Собственно ночная 
охрана ежедневно производилась самими домохозяевами, 
которые по очереди, съ наступленіемъ ночи, выходили 
па дежурство съ бердышомъ и трубой, которую пе­
редавали, по окончаніи дежурства (тѵаПа), слѣдующему 
и рапортовали объ этомъ бурмистру. Такая стража 
охраняла жителей отъ грабежей, воровства и слѣдила, 
чтобы въ назначенный часъ тушили въ домахъ огни. 
Съ тою же цѣлію нанимались въ складчину евреями 
и христіанами особые ночные сторожа, которые также 

били тревогу въ случаѣ пожара. Въ видахъ того, что 
Литовскіе города даже въ ХѴШ в. были деревянные 
и. пожары были въ нихъ часты и истребительны, каж­
дый горожанинъ несъ свои, строго регламентированныя, 
повинности по предупрежденію и тушенію пожаровъ. 
Каждый домовладѣлецъ былъ обязанъ слѣдить за ис­
правностью дымовой трубы и подъ страхомъ большого 
штрафа не имѣть ничего легко воспламеняющагося во 
дворѣ и па чердакѣ. Онъ долженъ былъ имѣть большую 
лѣстницу, приставленную къ трубѣ, и малую запасную. 
Трое домохозяевъ сосѣдей обязаны имѣть желѣзный 
длинный багоръ, или крюкъ, а па рынкѣ и па углу 
каждой улицы обывателями въ складчину содержались 
большія кадки, наполненныя водой. При извѣщеніи о 
пожарѣ начинали звонить въ колоколъ, сторожа тру­
били и громко выкрикивали о мѣстѣ пожара. По этой 
тревогѣ всѣ мѣщане должны собраться: христіане—къ 
ратушѣ, евреи—къ своей школѣ, при чемъ ремеслен­
ники являются съ принадлежностями своего ремесла, 
приспособленными къ тушенію пожара: кожевники за­
хватываютъ ремни, плотники—топоры и т. д., другіе 
приносятъ назначенныя имъ спеціально пожарныя ору­
дія. Кто не могъ явиться самъ, обязанъ былъ послать 
слугу или служанку. Роль каждаго на пожарѣ была 
опредѣлена заранѣе, такъ что каждая городская об­
щина представляла своего рода пожарную дружину. 
Кромѣ гражданъ, въ инструкціи губернатору г. Бѣ­

лостока, къ тушенію пожара и охранѣ имущества по­
горѣльцевъ командируется баталіонъ солдатъ со своимъ 
офицеромъ; они также при первыхъ звукахъ пожар­
наго колокола обязаны были собраться къ гауптвахтѣ 
и, взявъ изъ военнаго цейхауза насосы и другія по­
жарныя орудія, тотчасъ же двинуться на пожаръ *).

*) Приложеніе стр. 127—130.
2) Тамъ же стр, 114.

Горожане несли еще судебныя повинности. За 
вызовъ въ судъ каждый обязанъ былъ дать писарю 6 
грошей, затѣмъ суду вмѣстѣ съ позвомъ на столъ по­
ложить 12 грошей, а по окончаніи дѣла, до объявле­
нія рѣшенія, истецъ платилъ 1 злотъ. Если которая 
сторона была недовольна рѣшеніемъ, то она имѣла 
право апеллировать, уплативъ предварительно 12 гро­
шей, за объявленіе также 12 грошей, столько же за 
протестъ, за запись грунтовъ, или движимаго имуще­
ства, съ каждаго злота стоимости платилось по 1 
грошу. * 2).

Таковы были главныя городскія повинности. По­
слѣ нихъ надо было бы перечислить длинный рядъ 
штрафовъ, которыми была обставлена вся жизнь го­
рожанина, такъ что въ общемъ опъ былъ обремененъ 
непосильными городскими налогами. Съ ними можно 
бы было мириться, если бы вольности и привиллегіи 
магдебургскаго права дѣйствительно содѣйствовали раз­
витію и процвѣтанію ремеслъ и торговли, а вмѣстѣ и 
благосостоянію городского населенія. Но этого не было 
па самомъ дѣлѣ. Цеховое устройство очень много тре­
бовало отъ ремесленниковъ расходовъ, но очень мало 
приносило имъ выгоды. Ремесленникъ обязанъ былъ 
дѣлать ежегодно взносы въ братскую скрыню, жертво­
вать на воскъ въ костелъ (хотя бы не принадлежалъ 
къ нему по вѣроисповѣданію), обязанъ былъ имѣть по­
ложенную парадную одежду, ружье, сумку для пороха, 
саблю, копье и въ такой амуниціи являться на че­
тыре ежегодныя записи, назначаемыя замкомъ, а также 
на всѣ торжественные праздники,, когда цехи участво­
вали въ процессіяхъ, везли пушку, стрѣляли на свой 
счетъ изъ ружей. Конечно, все это требовало расхо­
довъ, стѣсняло свободу рабочаго труда, отнимало много 
рабочаго времени. Послѣднее тратилось также на це­
ховыя собранія, равно на похороны братьевъ и ихъ 
родственниковъ. За малѣйшее уклоненіе отъ всего этого 
налагался штрафъ. Штрафовали также и того, кто въ 
собраніи велъ лишніе разговоры, кто вставалъ раньше,, 
чѣмъ закрывалась цеховая скрыня, и т. п. Если при­
нять во вниманіе эту систему штрафовъ, а также стѣ­
сненіе ремесленниковъ въ продажѣ ихъ произведеній 
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(на это требовалось дозволеніе цеха), то будетъ оче­
видно, что цеховое устройство дѣйствительно прино­
сило болѣе пользы замку, нежели городу. Штрафы и 
стѣсненія цеховъ вели къ тому, что рядомъ съ ихъ 
мастерами и подмастерьями въ городахъ 'благополучно 
существовали частные мастеровые самоучки (партачи), 
которые очень успѣшно конкурировали съ цеховыми и 
всѣ усилія послѣднихъ къ ихъ уничтоженію не при­
водили ни къ какимъ результатамъ. Указанныя не­
нормальности цехового устройства, созданная имъ мо­
нополія произведеній каждаго ремесла, полное устра­
неніе конкурса и отсутствіе заботы со стороны цеховъ 
объ усовершенствованіи техническихъ пріемовъ были 
главными причинами того, что, въ послѣдніе годы су­
ществованія Рѣчи Посполитой, обрабатывающая про­
мышленность въ ней находилась въ крайнемъ упадкѣ.

Что касается торговли, то она также была об­
ставлена многими снѣснительными условіями и пошли­
нами. Къ послѣднимъ прежде всего принадлежало мы­
то, т. е. таможенный сборъ съ провозимыхъ товаровъ. 
Сборъ этотъ отдавался обыкновенно въ аренду откуп­
щикамъ и велъ къ разнымъ злоупотребленіямъ. Осво­
бождались отъ этой пошлины лишь немногіе города, и 
то на непродолжительное время. Кромѣ того, торговцы 
должны были платить мостовой сборъ (городамъ и 
частнымъ владѣльцамъ), за проѣздъ по частнымъ вла­
дѣніямъ, за городскіе склады, съ обязательствомъ про­
давать тамъ свои товары и т. д. '). Благодаря такой 
дорогой доставкѣ иностранныхъ товаровъ, они были 
дороги, почему былъ малъ на нихъ спросъ и торговля 
но выгодна.

Такимъ образомъ, приложенные въ нашемъ вы­
пускѣ акты бывшихъ Литовско-русскихъ городовъ, до­
полняя подобные документы другихъ археографиче­
скихъ изданій п представляя нѣкоторыя детали город­
ской жизни, еще разъ подтверждаютъ неоднократно 
высказанное нашими изслѣдователями положеніе, что 
магдебургское право, чуждое первоначальному общин­
ному укладу Литовско-русскихъ городовъ, вело къ ихъ 
обѣднѣнію и бѣгству горожанъ на землю, въ деревни. 
Ихъ мѣсто занимали евреи, являвшіеся со своимъ ка­
гальнымъ устройствомъ, съ выработанными пріемами 
эксплуатаціи христіанскаго населенія, для чего всѣ 
средства, въ томъ числѣ и присяга, считались дозво­
ленными * 2 3). Всѣ мѣры, принятыя правительствомъ и 
частными владѣльцами къ охранѣ коренного населенія 
отъ этого иноплеменнаго нашествія и его дѣятельности, 

*) Описаніе грамотъ №№ 400, 401, 418 и др.
2) Приложеніе стр. 132—134.

3) В. Антоновичъ. Арх. Югозапад. Россіи. Часть 
I, томъ 1, стр. 94.

не имѣли успѣха. Когда Россія приняла въ составъ 
своихъ владѣній бывшіе Литовско-русскіе города и 
магдебургское право замѣнила русскимъ Городовымъ 
положеніемъ, они представляли печальную картину об­
щаго обѣднѣнія и разрушенія. „Нѣсколько столѣтій 
назадъ“, говоритъ нашъ извѣстный историкъ, „они оста­
вили русскій міръ полные силы, правившіе собою и 
тянувшими къ нимъ землями, богатые гражданскими 
правами, равноправностью и благосостояніемъ жителей; 
теперь они возвращались истощенные, съ полукрѣпост­
нымъ населеніемъ, оторванные отъ земли и перепол­
ненные иноплеменнымъ, враждебнымъ и эксплуатирую­
щимъ ихъ жизнь еврейскимъ народонаселеніемъ “ ;і).

А. Миловидовъ.

Личный составъ служащихъ въ Литовской духовной 
семинаріи къ I января 1904 года.

Ректоръ семинаріи, магистръ богословія, архи­
мандритъ Алексій (Дородницынъ). По окончаніи курса 
паукъ въ Московской духовной академіи въ 1885 г., 
состоялъ учителемъ русскаго и ц.-славянскаго яз. въ 
1 кл. Херсонскаго духовнаго училища съ 22 января 
по 22 іюля 1886 г.; 22 іюля 1886 г. учитель
Латинскаго яз. въ томъ же училищѣ, а съ 23 іюня 
1890 г. вмѣстѣ съ симъ противошгундистскій миссі­
онеръ г. Херсона; 22 апрѣля 1891 г. магистръ бо­
гословія; 27 сентября 1892 года помощникъ смо­
трителя Бахмутскаго духовнаго училища; 13 сентября 
1894 г. епархіальный миссіонеръ Екатеринославской 
епархіи; 29 сентября 1901 г. преподаватель обличи­
тельнаго богословія, исторіи и обличенія раскола и 
мѣстныхъ сектъ въ Черниговской духовной семинаріи; 
15 марта 1902 г. постриженъ въ монашество. 16 
августа 1902 г. инспекторъ Ставропольской духовной 
семинаріи и 6 сентября 1903 г. ректоръ Литовской 
духовной семинаріи.

Инспекторъ, іеромонахъ Антоній (Егоровъ), сынъ 
протоіерея Курской епархіи. Кандидатъ Кіевской ду­
ховной академіи 1899 г.; 23 іюня 1900 года пре­
подаватель литургики и соединенныхъ съ нею предме­
товъ въ Литовской духовной семинаріи; 6 сентября 
1903 г, инспекторъ Литовской духовной семинаріи. 
Вдовъ. Имѣетъ дочь.
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Помощникъ инспектора семинаріи—Иванъ Ни- 
кйндровичъ Чайковскій, кандидатъ Кіевской духовной 
академіи 1902 года. 19 декабря 1902 г.—помощ­
никъ инспектора въ Литовской семинаріи. Холостъ.

Надзиратель—Иванъ Александровичъ Неіцере- 
товъ, потомств. почетный гражданинъ. Студентъ Мин­
ской духовной семинаріи 1888 г.; 16 августа 1888 
г. назначенъ псаломщикомъ, служилъ въ Виленской и 
Гродненской губерніяхъ; 8 ноября 1897 г.—воспи­
татель и преподаватель Виленской псаломщицко-пѣвч. 
школы, 11 сентября 1901 г.—надзиратель Литовской 
духовной семинаріи. Холостъ.

Преподаватели:

Свящ. Писанія—священникъ Александръ Терен­
тьевичъ Четыркинъ, сынъ свящ. Смоленской губерніи. 
Кандидатъ Кіевской духов, академіи 1890 г.; 12 ян­
варя 1891 г. надзиратель Литовской духовной семи­
наріи; 1 февр. 1892 г. законоучитель Бѣлостокскаго 
института благородныхъ дѣвицъ; 27 янв. 1891 г. 
преподаватель Свящ. Писанія въ Литовской дух. се­
минаріи. Имѣетъ камилавку и наперсный крестъ. Же­
натъ, дѣтей—4.

Основного, догматическаго и нравственнаго бо­
гословія—Андрей Ѳеодоровичъ Зезюлинскій, кандидатъ 
Петербургской духов, академіи 1897 года, уроженецъ 
Смоленской губерніи; въ должности съ 23 сент. 1899 
года; имѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст. Холостъ.

Словесности съ исторіей литературы—статскій со­
вѣтникъ Александръ Михайловичъ Билецкій, сынъ 
причетника Могилевской губ., кандидатъ Петербургской 
дух. академіи 1883 г. 2 сент. 1883 г. учитель рус­
скаго языка Виленскаго духов, училища; 16 августа 
1885 г. преподаватель словесности съ исторіей рус­
ской литературы въ Литовской духов, семинаріи. Имѣ­
етъ ордена—св. Анны 2 и 3 ст. и св. Станислава
2 и 3 ст. Холостъ.

Греческаго языка—коллежскій совѣтникъ Але­
ксандръ Ивановичъ Миловидовъ, сынъ священника Туль­
ской губ. Кандидатъ Московской духовной академіи 
1889 г. 15 октября 1889 г. законоучитель и учи­
тель Ивапъ-Озерской церковно-приходской школы, 
Тульской губерніи; 2 авг. 1890 г. учитель греческаго 
языка въ Пинскомъ духов, училищѣ; 17 февраля 
1894 г. преподаватель греческаго языка въ Литов­
ской духов, семинаріи. Имѣетъ орденъ св. Станислава
3 ст. и Анны 3 ст. Холостъ.

Латинскаго языка—статскій совѣтникъ Григорій 

Яковлевичъ Кипріановичъ, сынъ священника, магистръ 
Петербургской духов, академіи; 23 авг. 1871 г. пре­
подаватель латинскаго языка въ Самарской духовной 
семинаріи, а съ 31 августа 1872 г.—въ Литовской 
духовной семинаріи; съ 23 августа 1895 г.—стар­
шій преподаватель Литовской дух. семинаріи; съ 1 
марта 1897 г. преподаватель педагогики въ Вилен­
ской женсксй гимназіи. Имѣетъ ордена -св. Стани­
слава 3 и 2 степ., св. Анны 3 и 2 степ. и св. 
Владимира 4 степ., а также имѣетъ золотой знакъ въ 
память столѣтія Вѣдомства учрежд. Императрицы Ма­
ріи. Женатъ, имѣетъ 3 дѣтей.

Физики и математики—коллежскій совѣтникъ, 
Александръ Семеновичъ Омельчонко, сынъ коллежскаго 
асессора, изъ Черниговской губерніи. Окончилъ Кіев­
скій университетъ св. Владимира въ 1889 году съ 
дипломомъ 1-й степени. 21 янв. 1890 г. учитель 
ариѳметики и географіи Вологодскаго духовн. учили­
ща; 24 дек. 1892 г. преподаватель математики и 
физики въ Литовск. дух. семинаріи. Имѣетъ ордена 
св. Станислава и св. Анны 3 ст.; вдовъ, имѣетъ 2 
сыновей.

Исторіи всеобщей и русской—коллежскій совѣт­
никъ Иванъ Александровичъ Кулагинъ, сынъ діакона 
Смоленской губерніи. Кандидатъ Кіевской духов, ака­
деміи 1892 г.; 19 февр. 1893 г. преподаватель ли­
тургики и соединенныхъ съ нею предметовъ въ Ли­
товской духов, семинаріи; 28 мая 1900 г. препода­
ватель всеобщей и русской исторіи; съ 29 дек. 1899 
г. состоитъ секретаремъ Правленія семинаріи. Имѣетъ 
орденъ св. Станислава 3 степ. Женатъ.

Логики, психологіи, начальныхъ основаній и крат­
кой исторіи философіи, дидактики и еврейскаго языка 
—статскій совѣтникъ Василій Андреевичъ Лавровъ, 
сынъ священника Владимирской губ. Кандидатъ Пе­
тербургской духов, академіи 1880 года. Съ 5 сент. 
1880 г. преподаватель философскихъ наукъ въ Ли­
товской семинаріи; съ ноября 1886 г.—руководитель 
образцовой школы при семинаріи. Имѣетъ ордена— 
св. Станислава и св. Анны 3 и 2 ст.; женатъ, дѣ­
тей имѣетъ—5.

Церковной и библейской исторіи и исторіи рус­
ской церкви—коллежскій совѣтникъ Николай Але­
ксандровичъ Предтечевскій, сынъ священника Ярослав­
ской губерніи. Кандидатъ Московской духов, академіи 
1890 года. 25 января 1891 г. преподаватель ла­
тинскаго языка въ Смоленской духовной семинаріи; 
1 августа 1896 г. преподаватель всеобщей и русской 
церковной и библейской исторіи въ Литовской семи­
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наріи. Имѣетъ орденъ св. Станислава 3 степени. 
Холостъ.

Обличительнаго богословія, исторіи и обличенія 
русскаго раскола, надворный совѣтникъ Михаилъ Ива­
новичъ Хвалынскій, сынъ священника Псковской гу­
берніи. Кандидатъ Петербургской духовной академіи 
1891 года. 24 дек. 1892 г. преподаватель исторіи 

и обличенія русскаго раскола и обличительнаго бого 
словія въ Литовской семинаріи. Имѣетъ орденъ св 
Станислава 3 степ. и св. Анны 3 ст. Женатъ.

(Окончаніе будетъ).

ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ

ВЕСЬ ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ
самый большой магазинъ

В. М. Фоломина
Въ Кіевѣ,

Подолъ, Александровская ул., соб*  домъ.

— ЦЪНЫ ФАБРИЧНЫЯ —

ПРЕЙСЪ- КУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО.
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Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, Помощникъ Редактора, Инспекторъ Семинаріи,
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Лозволено цензурою, 13 марта 1904 г. Г. Вильна. Тнп. Св.-Дух, Прав. Братства, Зарѣчье, дола Братстьд


